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Résumé : Le principal défi de la vulgarisation et du conseil agricole au 21™ siécle est de mettre au point des approches
durables de conseil qui placent des paysans au centre comme des agents de changement au sein de leur communauté. La
vulgarisation de paysan a paysan (VPP) est I’'une de ces approches qui a connu une croissance en Afrique cette derniére
décennie. L étude a évalué Iefficacité de ’utilisation des Animateurs Relais (AR) dans la mise en ceuvre du conseil a 1’ex-
ploitation familiale (CEF) par le Programme d’appui aux dynamiques productives. Les données ont été collectées aupres
d’un échantillon aléatoire de 226 producteurs. Nos résultats ont montré que les adhérents ont connu une amélioration signi-
ficative des capacités de gestion de trésorerie (87%), de stock de production (89%), de la main d’ceuvre (70%), de planifica-
tion de leurs activités (85%) et dans la définition d’un projet de développement de leur exploitation (95%). Aussi, les résultats
ont-ils montré une réduction des contraintes techniques des principales cultures (68%), suivie d’une augmentation des ren-
dements (76%). Enfin, une augmentation des revenus (91%) et une amélioration de la sécurité alimentaire (73%) ont en outre
été constatées. Le profil socioéconimque des AR, I’effet de groupe, associés a la mise en ceuvre du CEF expliquent les
résultats obtenus.

Mots clés : Efficacité, Animateurs Relais, Conseil a I'exploitation familiale, Bénin.

Effectiveness of the use of the Relay Animators in the implementation of the management advice for family
farms in Benin

Abstract: The main challenge of agricultural extension in the 21st century is how to develop sustainable counseling ap-
proaches that put farmers at the center as agents of change in their communities. Farmer-to-farmer extension is one theses
approaches that has grown in Africa in the past decade. The study evaluated the effectiveness of the use of Relay Animators
in the implementation of the management advice for family farms in Benin by the Productive Dynamics Support Program.
Data were collected from a random sample of 226 producers. Our results showed that the members experienced a significant
improvement in cash management (87%), workforce management (70%), stock production management (89%), planning
capacities (85%) and in the definition of a development project for their farm (95%). Also, the results showed a reduction in
the technical constraints of the main crops (69%), followed by an increase in yields (76%). Lastly, an increase in income
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(91%) and an improvement in food security (73%) were also noted. The socioeconomic profile or Relays Animators and
group effect associated with the implementation of the management advice for family farms explain the results obtained.

Keywords: Effectiveness, Relay Animators, Management advice for family farms, Benin.

1. Introduction

1.1. Contexte et justification

Le principal défi des structures de vulgarisation et du
conseil agricole au 21°™ siécle est de développer des
approches durables de conseil a faible colt qui placent
des paysans au centre comme des agents de change-
ment au sein de leur communauté (Lukuyu et al., 2012).
Ces approches doivent renforcer I’apprentissage et les
capacités d’innovation des petits producteurs et leur
permettre d’améliorer leur production et leur accés au
marche (David, 2007).

L’une de ces approches innovantes de coneil agricole
gui a connu une croissance exceptionnelle en Afrique
(Simpson et al., 2015) est la vulgarisation de paysan a
paysan (VPP). Il en existe plusieurs variantes qui sont
dénommées suivant les cas notamment, le farmer-to-
farmer approach/farmer-to-farmer extension, le farmer
trainers approach, le farmer-based extension. La VPP
est batie comme une approche viable de diffusion des
technologies fondée sur la conviction que les agricul-
teurs diffusent les innovations parmi leurs pairs plus ef-
ficacement que les agents externes de conseil agricole
(Kiptot et Franzel, 2015). Scarborough et al. (1997) dé-
finissent la VPP comme une offre de formation par les
agriculteurs pour les agriculteurs souvent a travers des
groupes organisés. Pour Selener et al. (1997), les pay-
sans formateurs (PF) sont des personnes qui, au travers
d’un processus de formation, d’expérimentation et de
pratique, renforcent leurs connaissances et deviennent
capables de les partager avec leurs pairs. D’aprés la lit-
térature, différents termes sont utilisés pour désigner les
PF suivant les contextes, les fonctions et les roles mis
en ceuvre. Il s’agit entre autres de leader paysan et faci-
litateur communautaire (Franzel et al.,, 2014;
Kundhlande et al., 2014; Tsafack et al., 2014), maitre
paysan et formateur local (Franzel et al., 2014; Hellin
et Dixon, 2008) et paysan facilitateur (Ssemakula et
Mutimba, 2011). D’apres la littérature, le recours a la
VPP se justifie par les avantages y relatifs. Simpson et
Owens (2002) a travers une étude au Ghana et au Mali,
ont conclu que la VPP favorise une meilleure interac-
tion entre les agriculteurs et induisent de ce fait un effet
multiplicateur. Les PF résident dans la communauté,
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ont une meilleure connaissance des réalités, cultures et
pratiques locales, peuvent inspirer confiance au niveau
de leurs pairs producteurs (Dube, 2017; Kiptot et Fran-
zel, 2015; Lukuyuet al., 2012). D’aprés Braun et Hocdé
(2000), la VPP pourrait induire des changements radi-
caux dans les cartes mentales des agriculteurs de leur
role dans le processus de génération et de diffusion des
technologies. Cette approche est plus efficace quand
elle est combinée avec d’autres méthodes de vulgarisa-
tion et conseil de groupe, ce qui renforce ses effets
multplicateurs et réduit les codts de transaction (Kiptot
et Franzel, 2015).

En dépit des évidences et avantages qui sont a I’actif
de I’approche VPP, il n’y a pas encore de preuve docu-
mentée sur son efficacité palpable dans la sous-région.
Le contexte (notamment les objectifs, les valeurs et le
leadership de 1’organisation d’accueil, la nature des ac-
tivités qui font ’objet du bénévolat, les circonstances
de vie de la personne, la culture et la région, etc.) a une
influence sur le travail des paysans formateurs qui en
fait, sont des bénévoles (Kiptot et al., 2016; Ramdianee,
2013). Connaitre 1’efficacité des programmes de vulga-
risation et de conseil agricole est capitale pour leurs
gestionnaires et agents qui en ont la charge ainsi que
des gouvernements, bailleurs et autres acteurs (Davis et
al., 2009). Par ailleurs, cela fait plus de 15 ans qu’un
modéle VPP est en cours au Bénin et aucune étude ne
s’est pas encore penchée sur son efficacité. La présente
étude vise a évaluer I’efficacité des Animateurs Relais
dans la mise en ceuvre du conseil a I’exploitation agri-
cole familiale (CEF) au Bénin. Le Programme d’appui
aux dynamiques productives (PADYP) est un projet qui
a promu la mise en ceuvre du CEF au Bénin suivant
I’approche VPP avec les PF désignés sous I’appellation
“?Animateur Relais’’(AR). Le CEF est une approche
globale de renforcement des capacités des producteurs
et de leur famille qui prend en compte les aspects tech-
niques, économiques, sociaux et environnementaux. I
repose sur des méthodes d’apprentissage et outils
d’aide a la décision qui permettent aux producteurs, de
mieux rationaliser leurs décisions afin d’augmenter les
performances de leur exploitation (de Romémont, 2014;
Faure et al., 2004; Dugué et Faure, 2001). Un AR est
avant tout, un producteur convaincu de 1’approche CEF,
motivé et disponible pour accompagner d’autres pro-
ducteurs. Il dispose des capacités nécessaires pour in-
tervenir sur les thématiques d’opérationnalisation du
CEF.
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1.2. Objectifs de recherche

L’objectif de ce papier est d’analyser I’efficacité de
I’utilisation des Animateurs Relais dans la mise ceuvre
du conseil a I’exploitation familiale au Bénin. Spécifi-
quement, les objectifs visés au travers de cette étude
consistent :

o évaluer les gains de capacités de gestion acquises
par les producteurs accompagnés par les
Animateurs Relais dans le cadre du conseil a
I’exploitation agricole familiale ;

e évaluer le niveau de réduction des contraintes
techniques des producteurs suivis par les
Animateurs Relais dans le cadre du conseil a
I’exploitation agricole familiale ;

o ¢valuer les effets de 1’approche sur les
rendements et les revenus des producteurs
accompagnés ;

o ¢valuer les effets de 1’approche sur la sécurité
alimentaire des producteurs bénéficiaires.

1.3. Cadre théorique et analytique

Evaluer la vulgarisation de paysan a paysan comme
toute approche de vulgarisation et du conseil agricole
est une entreprise complexe en raison de I’influence
d’un certain nombre de facteurs et de variables sur la
performance de I’agriculture (Karuhanga et al., 2012;
Birkhaeuser et al., 1991). Birkhaeuser et al. (1991)
complétent par ailleurs en concluant que, les services
de vulgarisation en eux-mémes, sont difficiles & mesu-
rer et nécessitent des proxies. D’aprés Birner et al.
(2009), I’efficacité de toute approche de vulgarisation
et de conseil agricole en termes de changement d’atti-
tudes et de pratiques, d’adoption de technologies et
d’augmentation de la productivité agricole, dépend de
la gouvernance, des capacités techniques et managé-
riales des structures qui la mettent en ceuvre. Ces der-
nic¢res sont influencées par 1’environnement politique,
les conditions agro écologiques, I’accés aux intrants et
aux marchés et les caractéristiques des bénéficiaires.

Des recherches ont été réalisées avec différentes ap-
proches et méthodologies sur I’efficacité de I’approche
VPP dans un certain nombre pays. Il en ressort que
I’étude de I’efficacité peut étre abordée sous différentes
perspectives.

Les études qui ont évalué [’efficacité d 'une maniere
plus globale en considérant plusieurs niveaux ou di-
mensions d’investigation :

Le modele de Kirkpatrick (McLean et Moss, 2003)
distingue quatre niveaux ou I’efficacité doit étre appré-
ciée asavoir : i) le niveau 1 : la réaction des participants
qui se traduit par la satisfaction qu’ils en retirent de leur
participation a I’intervention ; ii) le niveau 2 : I’appren-
tissage qui a trait aux changements induits en termes de
connaissances, d’habiletés et d’aptitudes acquises ; iii)
le niveau 3 : le changement de comportements résultant
de I’application des connaissances et attitudes acquises
au niveau précédentet iv) le niveau 4 : I'impact du

programme sur les participants. D’aprés McLean et
Moss (2003), le modele proposé par Kirkpatrick a été
utilisé, ou référé dans le cadre de 1’évaluation de plu-
sieurs programmes et initiatives de formation notam-
ment dans les domaines de développement personnel,
gestion d’équipe, marketing et actions commerciales et
sur les aspects techniques. Dans une étude sur I’effica-
cité de I’utilisation des PF dans la diffusion des techno-
logies améliorées de restauration de la fertilité des sols,
Lukuyu et al. (2012) ont utilisé le modéle de Kaufman
et Keller (1994). Ce dernier (comprend quatre dimen-
sions) reprend les deux premiers niveaux du modéle de
Kirkpatrick auxquels s’ajoutent deux autres dimensions.
La troisieme dimension porte sur la mise en pratique
dans les activités de production, des connaissances et
habilités acquises au travers du programme de forma-
tion. La quatriéme dimension est relative a I’augmenta-
tion de la productivité. Dans une revue sur 25 études
d’impacts du Farmer Field Schools (FFS), Van den
Berg (2004) a distingué trois dimensions ou I’efficacité
de I’approche a été évaluée. 1l s’agit : i) la dimension
technique : les changements enregistrés se traduisent
par ’acquisition de connaissances sur la gestion inté-
grée des parasites et ’augmentation de la productivité ;
ii) la dimension sociale : les changements constatés ont
trait au renforcement des capacités de communication,
de résolution des problémes et d’organisation et iii) la
dimension politique : les acquis portent sur le renforce-
ment des capacités de négociation et le développement
I’approche VPP. Evenson (1997) dans le cadre d’une
revue de 57 études sur la contribution économique de
la vulgarisation et du conseil au développement agri-
cole et rural, a développé un cadre conceptuel d’analyse
séquentielle. Ce dernier différencie quatre niveaux de
changements a savoir : i) la perception qu’ont les pro-
ducteurs vis-a-vis des services de vulgarisation ; ii) les
connaissances acquises par les producteurs a travers
I’expérimentation, les formations et technologies mises
a leur disposition ; iii) ’adoption des technologies et
promues et iv) I’évolution de la productivité. Dans son
modele conceptuel de développement et d’analyse de la
vulgarisation et du conseil agricole, Birner et al. (2009)
distinguent en aval, une chaine d’impacts a trois ni-
veaux a savoir : i) la performance : elle se traduit par la
pertinence du service apporté vis-a-vis des besoins ex-
primés, de la cible et de sa capacité a influencer lesdits
services ; ii) au niveau des exploitations agricoles : les
changements se traduisent par le renforcement des ca-
pacités, I’adoption des innovations et 1’acces aux mar-
chés et iii) au niveau de I’impact : la productivite, les
effets multiplicateurs induits. L’adoption des technolo-
gies promues, I’augmentation de la production et du ni-
veau de sécurité alimentaire ont fait I’objet d’investiga-
tion dans le cadre de 1’étude sur I’efficacité de I’ap-
proche VPP en Ouganda (Ssemakula et Mutimba,
2011). Les connaissances, attitudes et pratiques, la pro-
ductivité, le capital social et I’innovativité, ont fait
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I’objet de I’évaluation dans le cadre de I’étude sur
I’analyse des effets du FFS sur 1’adoption du contrdle
biologique en Iran (Dinpanah et al., 2010). Davis et al.
(2009) dans une étude sur I’impact des projets utilisant
I’approche FFS, se sont focalisés sur le genre, le déve-
loppement personnel, 1’adoption de nouvelles techno-
logies, la productivité et la réduction de la pauvreté.
Dans 1I’étude d’impact de 1’approche VPP sur les con-
ditions de vie des producteurs dans les Andes au Pérou,
Hellin et al. (2002) se sont penchés sur 1’évaluation de
la production et du revenu.

Des recherches qui ont évalué [’efficacité en se con-
sacrant seulement sur les nouvelles connaissances, at-
titudes acquises et les pratiques développées :

Dans une étude sur ’efficacité du FFS dans la pro-
motion de bonnes pratiques de gestion dans la produc-
tion du café en Ethiopie, Endalew (2009) a évalué les
connaissances, attitudes et pratiques relatives a la ges-
tion de la maladie de flétrissement du café (coffee wilt
disease). Dans une autre étude sur I’efficacité technique
des PF dans la diffusion des technologies de lutte contre
les mauvaises herbes et la restauration de la fertilité des
sols au Kenya, Amudavi et al.(2009) ont évalué les con-
naissances et attitudes des producteurs, I’adoption des
pratiques, la réduction des contraintes techniques, la
dissémination des connaissances aux autres produc-
teurs non participants a l’intervention. Les connais-
sances, attitudes et pratiques des éleveurs ont été éva-
luées dans le cadre de I’étude sur ’efficacité de diffé-
rentes méthodes de vulgarisation sur la prévention des
maladies de volaille (Kassem, 2014). Bunyatta et al.
(2006), Praneetvatakul et Waibel (2006) et Simpson et
Owens (2002) ont également investigué 1’acquisition
de connaissances et 1’adoption de nouvelles pratiques
dans les études sur I’efficacité du FFS.

Des recherches qui ont évalué [’efficacité en prenant
en compte d’autres aspects

Rustam (2010) dans 1’étude d’impact du FFS en In-
donésie, a entre autres, évalué les capacités dévelop-
pées par les organisations de producteurs bénéficiaires
de I’approche. Mwambi et al. (2015) ont également
évalué I’efficacité des PF dans la diffusion des techno-
logies d’alimentation animale au Kenya. Les auteurs se
sont penchés sur les proportions de producteurs formés
et qui ont adopteé les technologies promues, ainsi que le
nombre de producteurs qui en ont disséminées a leurs
pairs non couverts par 1’intervention. Toujours au Ke-
nya, Kiptot et Franzel (2012) dans une autre étude sur
I’efficacité des PF, ont investigué leur niveau de com-
pétences, leurs capacités d’innovation, les types de
technologies qui ont été disséminées aux autres produc-
teurs. Au Bénin, de Romémont (2014) a analysé les
processus d’apprentissage induits par le CEF en carac-
térisant 1’évolution de la gestion stratégique des
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producteurs a travers la proactivité et la mise en ceuvre
d’actions stratégiques.

La présente étude sur I’efficacité de 1’utilisation des
Animateurs Relais dans la mise ceuvre du conseil a I’ex-
ploitation familiale au Bénin, se focalisera sur : i) les
gains de capacités de gestion (en termes de gestion de
trésorerie, gestion des stocks, capacité de planification,
définition d’un projet de développement de 1’exploita-
tion) ; ii) le degré de réduction des contraintes tech-
niques de production ; iii) le niveau d’augmentation des
rendements et des revenus et v) le niveau d’améliora-
tion de la sécurité alimentaire (Figure 1).

2. Matériel et méthodes

2.1. Contexte et dispositif du Conseil a
I’exploitation agricole familiale

Le PADYP est un projet public financé par
I’Agence francaise de développement (AFD) et a été
mis en ceuvre sur la période de 2008-2016. Le Ministere
béninois en charge de I’agriculture en est le maitre
d’ouvrage. La maitrise d’ceuvre du programme est as-
surée par le bureau d’¢tudes SOFRECO. Le CEF est
mis en ceuvre directement sur le terrain par cinq presta-
taires (Tableau 1), a savoir une organisation paysanne
la FUPRO et quatre Organisations non gouvernemen-
tales (ONG). 11 départements sur les 12 que compte le
Bénin sont couverts par le CEF. Les prestataires s’ap-
puient sur les Conseillers et les Animateurs Relais. Les
Conseillers sont majoritairement de niveau de bacca-
lauréat agricole et sont recrutés par les prestataires. Un
Conseiller CEF a directement en charge deux groupes
de conseil appelés Groupe focal de conseil (GFC) et le
suivi de sept AR au maximum. Sous la supervision du
Conseiller, I’AR intervient aupreés d’'un GFC d’un ef-
fectif moyen de 30 producteurs qui adhérent librement
a I’approche CEF. Un AR est avant tout un producteur
a la base, qui est reconnu et accepté par ses pairs. L’AR
n’est ni un fonctionnaire, ni un employé du prestataire,
c’est un bénévole. En résumé, le CEF a touché 19 403
producteurs, provenant de 42 communes, par le biais de
75 Conseillers et 500 AR (Padyp, 2014).
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Figure 1: Analytical Framework of the Study

Renforcement de capacités des AR par les Conseillers agricoles et les structures utilisatrices
Succession des changements induits par I’intervention des AR au niveau des producteurs
Interactions

Changements induits par ’intervention des AR au niveau des producteurs

alimentaire

Tableau 1 : Dispositif opérationnel de mise en ceuvre du Conseil a I’exploitation familiale du PADYP

Table 1: Operational mechanism for implementation of the management advice for family farms of PADYP

Nb de Nb Effectif des producteurs
. ) Nb de : d’Animateurs  Nb de GFC accompagnés au 30
Prestataires Departement Communes Consgillers Relais constitués septembre 2014
H F T H F T H F T
URPOP  Oueme 7 6 2 8 5 6 56 71 912 1304 2216
Plateau
FUPRO Mono
URP MC 6 8 0 8 54 2 56 71 1018 1083 2101
Couffo
MRJC un 7 13 3 16 8 5 93 129 1911 1389 3300
Collines
GERME Alt_'ﬁ?;'rgll‘e 8 3 11 67 4 71 93 173 705 2441
GRAPAD Borgou 5 10 2 12 83 1 84 108 3240 536 3776
Alibori
CADG Atacora 17 3 20 131 9 140 180 4435 1134 5569
Total 42 62 13 75 473 27 500 649 13252 6151 19403
Pourcentage par sexe 83 17 - 9 5 - 68 32 -

Source : PADYP, 2014
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2.2. Echantillon de I’étude

Deux prestataires ont ¢té retenus pour 1’étude a sa-
voir 'URP MC et le MRJC (Tableau 2). En effet, ces
prestataires couvrent des régions avec une diversité de
productions agricoles. En outre, ils ont en dehors des
outils d’aide en frangais et en langues locales, plus dé-
veloppé et mis en place des outils sur supports imagés
adaptés aux producteurs analphabetes (Padyp, 2014).

Utilisation des Animateurs Relais dans le conseil agricole au Bénin

Les criteres utilisés pour la sélection des producteurs
sont les producteurs formés sur différents outils d’aide
a la décision et qui tiennent au moins 1’un desdits outils
soit en francais, soit dans une langue locale ou sur sup-
ports imageés sur la période de 2012 a 2014. Aussi a-t-il
été tenu compte tenu du sexe des producteurs. 226 pro-
ducteurs ont été enquétés. Ce chiffre représente en
moyenne environ 10% des producteurs qui tiennent
I’ensemble des outils d’aide a la décision (Padyp, 2014).

Tableau 2: Echantillon des producteurs enquétés

Table 2: Sample of the producers surveyed

Nombre de producteurs suivis

Nombre de producteurs enquétés

Nb de Nb d’hommes  Total producteurs ~ Nb de femmes Nb d’hommes Total
Prestataire femmes suivis suivis enquétés enquétés producteurs
suivies enquétés
URP MC 1083 1018 2101 38 65 103
MRJC 1389 1911 3300 50 73 123
Total 2472 2929 5401 88 138 226

Source : Bases de données du PADYP, 2014

2.3. Méthodes de collecte des données

Dans le cadre de 1’étude, nous avons utilisé une ap-
proche qualitative couplée avec une approche quantita-
tive. Nous avons dans une premiere étape, réalisé des
focus groups avec des producteurs dans chaque région
pour avoir une compréhension des changements induits
par I’approche. Nous avons par ailleurs, échangé avec
des AR et Conseillers sur les changements constatés au
niveau des producteurs suivis. Les résultats issus de
cette premiere étape ont été utilisés pour élaborer un
questionnaire qui a servi pour la collecte des données
au niveau de 1’échantillon retenu. Nous avons collecté
les données sur : i) les caractéristiques sociodémogra-
phiques ; ii) les pratiques de gestion avant I’entrée en
CEF ; iii) les contraintes techniques recontrées avant
I’entreé en CEF ; iv) les formations suivies en gestion
et sur les aspects techniques ; v) les outils d’aide a la
décision tenus vi) les progres enregistrés dans la ges-
tion de la trésorerie et de stocks, dans la planification
des activités et la définition de stratégies futures ; vii)
le niveau de réduction des contraintes techniques de
production ; viii) les progres au niveau des rendements
des trois principales spéculations et ix) 1’évolution du
revenu et du niveau de sécurité alimentaire.

2.4. Méthodes d’analyse des données

Nous avons utilisé les statistiques descriptives en
I’occurrence les distributions de fréquences, pour pré-
senter leurs caractéristiques sociodémographiques et
les formations regues par les producteurs. Aussi avons-
nous utilisé la moyenne, 1’écart type et les extraits de
verbatim pour exposer les résultats sur les gains de ca-
pacités en gestion, le niveau de réduction des con-
traintes techniques, les gains de productivité et la sécu-
rité alimentaire. Enfin, avons-nous eu recours a
I’échelle de Likert (Kassem, 2014) pour mettre en
exergue I’importance des changements induits par 1’ ap-
proche.

3. Résultats

3.1. Profil des Animateurs Relais

Les AR se caractérisent notamment par un age
moyen de 37 ans (avec une fourchette variant de 23 a
63 ans), environ 69 % ont le niveau de I’enseignement
secondaire, plus de 70% sont alphabétisés en langues
locales et 57% ont des responsabilités au niveau com-
munautaire avec d’étre cooptés (Tableau 3).
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Tableau 3 : Caractéristiques sociodémographiques des Animateurs Relais

Table 3: Sociodemographic characteristics of Relay Animators

Caractéristigues sociodémographigues des Animateurs Relais Pourcentage

Sexe Femme 48
Homme 95,2

Age Age 37,2 (8,1)
Statut matrimonial Marié 100
Niveau d’éducation formelle Primaire 14,8
Premier cycle du secondaire 55,7
Second cycle du secondaire 13,0
N'ont pas été a I'école 16,5
Alphabétisation Alphabétisés en langues locales 71,2
Non alphabétisés en langues locales 28,8
Responsabilités occupées au Maitre alphabétiseur 3,0
niveau local ou communautaire Formateur endogéne/Animateur communautaire de projet 3,0
avant de devenir AR Membre du Conseil d'Administration des organisations de producteurs 30,3
Chef village ou membre du conseil villageois 12,1
Organes de gestion des structures villageoises thématiques de 100

développement '

Aucune responsabilité 43,3

Source : Tchégnon et al. (2019)

3.2. Caractéristiques sociodémographiques des
Adhérents au conseil a I’exploitation familiale

Agés en moyenne de 40 ans (avec une fourche de 17
a 65 ans), les producteurs Adhérents au CEF sont ma-
joritairement mariés (97%), plus de la moitié (54%) ont
au moins le niveau primaire et envirion 48% sont al-
phabétisés en langues locales. La production végétale
est ’activité qui contribue le plus au revenu de 95% des
producteurs.

3.3. Renforcement de capacités des Adhérents
au conseil a ’exploitation familiale

Les activités de renforcement de capacités des pro-
ducteurs suivis par les AR portent principalement sur
les formations sur les outils d’aide a la décision et sur
les techniques de production et de transformation. Les
outils d’aide a la décision sont regroupés en quatre ca-
tégories a savoir les outils de collecte, les outils de pré-
vision et de programmation, les outils de synthése et les
outils d’analyse. Au titre des outils de collecte, les pro-
ducteurs ont été majoritairement formés sur le cahier de
caisse (tous les producteurs) et la fiche de stock (envi-
ron 93%). Les formations sur la fiche parcellaire de pré-
vision et réalisation des opérations culturales (82 %) et
le plan de campagne (67%) ont été les plus délivrées
dans le cadre des outils de prévision et de programma-
tion. Au titre de la catégorie des outils de synthése, la
formation a principalement trait au tableau de flux men-
suels de trésorerie (50%). Plus de la moitié des Adhé-
rents ont été formés sur le calcul du codt de production
(environ 51%) et des marges (58%) qui sont du ressort
des outils d’analyse. Les formations sur les techniques
de productions portent sur les productions végétale et
animale et la transformation agroalimentaire. Au titre

de la production végétale, les principales formations
délivrées sont relatives aux itinéraires techniques des
principales cultures (87%), la gestion de la fertilité des
sols (69%), ’importance des intrants dans la production
(environ 52%) et I’intégration agriculture élevage. Tan-
dis qu’en production animale, les formations suivies
ont notamment porté sur I’é¢levage de la volaille (54%)
et des petits ruminants (35%). Les Adhérents ont en
outre, bénéficié des formations sur la transformation du
manioc en gari et des noix de palme en huiles. En com-
plément aux formations délivrées, les AR ont réalisé
des suivis individuels au profit des producteurs pour
leur appropriation des enseignements sur les outils
d’aide a la décision. Aussi, les producteurs sont-ils sui-
vis sur leurs parcelles de culture et ateliers de produc-
tion pour leur appui dans la mise en pratique des ensei-
gnements techniques regus durant les sessions de for-
mation.

3.4. Gain de capacités managériales et
réduction de contraintes techniques enregistrés
par les Adhérents au conseil a I’exploitation
familiale

Les progres réalisés par les producteurs consécutive-
ment a la mise en ceuvre du CEF, portent dans un pre-
mier temps, sur le gain de leurs capacités managériales
et la réduction de contraintes techniques rencontrées
(Tableau 4). 87% des Adhérents ont démontré un ren-
forcement de capacités en gestion de la trésorerie avec
une contribution notable du CEF dans environ 78% des
cas, comme le témoigne un producteur « « Grace au
cahier de caisse et au tableau de flux mensuels de tré-
sorerie, j'ai dorenavant, une meilleure idée des dé-
penses et des recettes générées par mes activités. J'ai
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une meilleure connaissance des principales sources
d’entrée d’argent au niveau de [’exploitation et leur
montant. Cela m’a égalemet permis de limiter les dé-
penses inutiles et prioriser les sorties d’argent produc-
tives. Je m’organise pour mobiliser a temps les res-
sources financiéres pour financer mes activités ». 89%
des producteurs ont démontré un gain de capacités dans
la gestion de stocks de production apres avoir regu I’en-
seignement sur le CEF, qui y a beaucoup contribué dans
75% des cas selon eux en témoigne un producteur
« Grace a la fiche de stock, je connais désormais la
guantité de mais que ma famille consomme. Juste aprés
la récolte, je répartis en trois parties. Une partie pour
[’autoconsommation, une deuxieme partie pour la
vente et le reste pour les dons et les cérémonies. Cela
m’a aideé a suivre ['utilisation de ma production et éga-
lement a limiter les dons et sorties inutiles ». 1l a été
noté une augmentation des capacités de gestion de la
main d’ceuvre chez 70% des producteurs suivis avec
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une contribution importante du CEF dans 81% des cas.
85% des producteurs ont démontré un renforcement des
capacites de prévision et de programmation des activi-
tés et, le CEF y a beaucoup contribué pour 79% des cas
suivant le témoignage ci-apres : « Au début de la cam-
pagne, en fonction de mes besoins, je définis mes objec-
tifs. Ensuite, j’identifie les cultures a produire, les acti-
vités a exécuter ainsi que les ressources nécessaires
pour réaliser les productions. J’établis un calendrier
pour réaliser a temps les activités ». Une amélioration
de la capacité d’élaboration d’une vision prospective
(définition claire de projet dans le futur) a été notée
chez 95% des producteurs et le CEF selon eux, y a con-
tribué dans 75% des cas. Une réduction des contraintes
techniques (la dégradation des sols, les attaques des in-
sectes et parasites des plantes, 1’accés difficile aux en-
grais chimiques appropriés, etc.) a été enregistrée chez
68% des producteurs, avec une contribution importante
du CEF dans environ 81% des cas.

Tableau 4 : Gains de capacités managériales et réduction des contraintes techniques enregistrés par les Adhérents CEF

Table 4: Managerial capacity gains and reduction of technical constraints registered by Adherents

Progres ou gain de capacités en gestion dans la conduite de I’exploitation agricole et niveau de

Type de progres

contribution du CEF

Non Oui Contribution du CEF dans le progrés en gestion
Eff % Eff % Niveau Eff % Moy Ecart type
Progres dans la gestion de la Un peu=1 17 8,6
trésorerie 29 12,8 197 87,2 Moyennement=2 26 13,2 2,7 0,6
Beaucoup=3 157 78,2
Progres dans la gestion de Un peu 22 108
stock de production 23 10,2 203 89,2 Moyennement 28 13,8 2,7 0,6
Beaucoup 153 75,4
Progrés dans la gestion de la Un peu 29 18,3
main d’@uvre 68 30,1 158 69,9 Moyennement 1 0,6 2,8 0,4
Beaucoup 128 81,1
Progrés dans la planification Un peu > 2,6
des activités 32 14,2 194 85,2 Moyennement 35 18,0 2,7 0,5
Beaucoup 154 79,4
Progres dans la définition des Un peu 55 24,8
stratégies futures o AT 183 953 Beaucoup 136 75,2 27 04
Réduction des contraintes Un peu=1 2 L4
techniques de production 66 32 140 68 Moyennement=2 25 17,9 2,8 0,4
Beaucoup=3 113 80,7

Source : Bases de données du PADYP, 2014 et enquéte complémentaire 2017

3.5. Progreés enregistrés par les producteurs au
niveau des rendements des principales cultures,
du revenu et de la sécurité alimentaire

Outre les gains de capacités managériales et la réduc-
tion de contraintes techniques de production, les résul-
tats ont également montré des progrés sur 1’augmenta-
tion des rendements (Tableau 5), du revenu et de I’amé-
lioration de la sécuritaire alimentaire (Tableau 6). En
effet, 89%, 78% et 76% des Adhérents ont respective-
ment déclaré une augmentation des rendements des
trois principales cultures. Le CEF a dans au moins dans
70% des cas d’apres les producteurs, contribué d’une

fagon importante a I’accroissement desdits rendements.
Plus de 90% des producteurs ont déclaré avoir connu
un accroissement de leur revenu consécutivement a la
mise ceuvre du CEF. L’amélioration de la sécurité ali-
mentaire a été enfin notée au niveau des ménages des
producteurs accompagnés. 82%, 73% et 41% des pro-
ducteurs suivis ont respectivement déclaré avoir aug-
menté la quantité de céréales disponible pour la période
de soudure, réduit la durée de la période de soudure et
augmenté le nombre de repas par jour du ménage en
période de soudure. Le CEF a beaucoup contribué a ces
progrés dans au moins 68% des cas.
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Tableau 5 : Evolution des rendements des trois principales cultures des Adhérents

Table 5: Evolution of the yields of the three main cultures of the Adherents

Progrés techniques enregistrés dans la conduite de I’exploitation agricole

Evolution des rendements des trois

Principales principales cultures

Contribution du CEF a I’augmentation des rendements des trois
principales cultures

A N’a pas A

spéculations diminué=1  changé=2  augmenté=3

Un peu Moyenne
=1 ment=2

Beaucoup

Oui -3

Non

Eff % Eff % Eff %

Eff % Eff % Ef % g o EFf %

Rendement de la
premiére
principale
spéculation

15 6,6 8 35 203 888

9 44 194 956 12 6,2 37 19,0 145 747

Rendement de la
deuxieme
principale

speculation

14 6,2 35 155 177 783

12 88 165 932 13 79 40 242 112 679

Rendement de la
troisieme
principale

spéculation

24 106 31 13,7 171 757

10 59 161 941 11 68 32 199 118 733

Source : Enquéte 2017

Tableau 6 : Evolution du revenu et de la sécurité alimentaire au niveau des Adhérents CEF

Table 6: Evolution of income and food security at Adherents level

Aspects Evolution du revenu et du niveau de la Contribution du CEF a I’augmentation du revenu et a I’amélioration
sécurité alimentaire de la sécurité alimentaire
A N’a pas A Non oui Un peu Moyenne Beaucoup
diminué=1  changé=2  augmenté=3 =1 ment=2 =3
Eff % Eff % Eff % Eff % Eff o Ef % Ex oo Eff %
E"g'é’\f'e?ﬂjd” 13 58 8 35 208 907 36 159 190 841 21 111 32 168 137 721
Niveau de sécurité alimentaire
Quantité de
céréales
disponible pourla 26 115 15 6,6 185 819 7 38 178 962 2 1,2 46 258 130 73,0
période de
soudure
Durée de la
période de 165 73,0 47 20,8 14 6,2 7 42 158 958 5 3,0 40 243 120 72,7
soudure
Nombre de repas
par jour en
période de 13 58 121 535 92 40,7 2 22 9 978 5 56 22 244 63 70
soudure

Source : Enquéte 2017

4. Discussion

Les objectifs visés au travers de cette étude consis-
tent : i) évaluer les gains de capacités de gestion ac-
quises par les producteurs suivis par les AR dans le
cadre du conseil a ’exploitation agricole familiale ; ii)
évaluer le niveau de réduction des contraintes tech-
niques rencontrées par les Adhérents ; iii) évaluer les
effets de I’approche sur les rendements et les revenus

des producteurs et iv) évaluer les effets de 1’approche
sur la sécurité alimentaire des producteurs bénéficiaires.
Les résultats ont montré des gains de capacités ma-
nagériales par les producteurs notamment dans la ges-
tion de la trésorerie, la gestion de stocks de production,
la gestion de la main d’ceuvre, la prévision et program-
mation et la définition claire d’une vision prospec-
tive. Le CEF mis en ceuvre par les AR y a beaucoup
contribué. Ces résultats confirment ceux de Bunyatta et
al. (2006), Cameron et Chamala (2004), Dinpanah et al.
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(2010), Endalew (2009), Praneetvatakul et Waibel
(2006), Simpson et Owens (2002). D’aprés Faure et al.
(2015), le CEF vise a renforcer les capacités des pro-
ducteurs dans la gestion des facteurs de production (in-
trants, main d’ceuvre, argent et terre), des productions
agricoles et activités non agricoles. Le CEF se fonde sur
des outils d’aide a la décision et rend capables les pro-
ducteurs a mener des analyses technigues et socioéno-
miques des résultats d’exploitation sur la base des don-
nées qui y ont été collectées. En effet, les gains de ca-
pacités enrégistrés sont entre autres la résultante d’un
processus d’apprentissage, d’expérimentation et de ca-
pitalisation par les producteurs. Au début de 1’accom-
pagnement, un diagnostic est réalisé avec les produc-
teurs en groupe et aboutit a la synthése des préoccupa-
tions et problémes rencontrés dans la gestion de leur
exploitation. En lien avec les besoins et attentes définis,
les thémes de formation sont identifiés et planifiés avec
le GFC. Des producteurs aprés les formations sur les
outils d’aide a la décision les installent et les tiennent
soit en francais, soit en langues locales ou soit sur sup-
ports imagés. Les suivis individuels réalisés par les AR
au profit des producteurs leur permettent de les aider a
mieux s’approprier desdits outils. Ainsi a la fin de
chaque mois, la réalisation du tableau de flux mensuels
de trésorerie a partir du cahier de caisse offre I’occasion
aux producteurs de mieux comprendre les rentrées et
les sorties d’argent au sein de leur exploitation. Cet
exercice répéteé dans le temps avec I’interaction des AR
a induit un changement de comportement des produc-
teurs en gestion financiére en termes de rationalisation
des dépenses et de gestion de trésorerie. Les récapitula-
tifs réalisés mensuellement avec la fiche de synthése de
gestion des productions en stock leur permettent de
suivre les sorties (consommation du ménage, vente,
dons, cession interne) des productions en stock et de
prendre des décisions idoines pour en assurer une meil-
leure gestion.

Un autre domaine dans lequel le CEF a contribué au
gain de capacités porte sur la prévision et la program-
mation. L’utilisation des outils a savoir la fiche parcel-
laire de prévision et de réalisation des opérations cultu-
rales et le plan de campagne ont contribué a 1’acquisi-
tion de ladite capacité. Les données d’exploitation des
producteurs collectées au moyen de la fiche parcellaire
avec I’appui des AR, permettent de calculer les indica-
teurs technico-économiques (rendement, marge, revenu,
etc.) au terme d’une campagne agricole et d’établir par
la suite des référentiels. Les résultats sont restitués in-
dividuellement et par groupe par classes interquartiles.
Des producteurs ayant réalisé une bonne performance
sur une culture donnée, volontairement prennent la pa-
role dans le groupe et échangent avec les pairs sur leurs
résultats ainsi que les pratiques et facteurs qui y ont
contribué. Les échanges se poursuivent souvent dans
les domiciles et sur les parcelles de cultures. Les pro-
ducteurs ayant obtenu de faible rendement ou marge,
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avec I’appui des AR, passent en revue la campagne no-
tamment I’ITK suivi, les périodes de réalisation des tra-
vaux, les types et quantités d’intrants utilisés, etc. Ce
bilan rétrospectif leur permet d’identifier les causes de
leur contre-performance et des conseils leur sont prodi-
gués pour améliorer la situation ’année qui suit. Ce
processus d’apprentissage et de capitalisation durant les
trois années d’appui du PADYP avec I’assistance de
proximité des AR a contribué a renforcer dans une cer-
taine mesure, les capacités d’analyse et de prise de dé-
cision des producteurs. Ce constat supporte Faure et al.
(2016) qui ont conclu que ’amélioration des capacités
des producteurs devrait étre considérée comme un ré-
sultat majeur des services de conseil agricole. L’inno-
vation apportée par [’utilisation du plan de campagne
réside dans la définition claire des objectifs de produc-
tion pour I’attente des objectifs de développement de
I’exploitant et de sa famille. La notion de quantification
a travers par ailleurs 1’évaluation des ressources re-
quises pour réaliser lesdits objectifs se met-elle en place
au niveau des producteurs. Il est de méme que la défi-
nition des stratégies a déployer pour mette en place le
plan de campagne. Ceci supporte Faure et al. (2016) qui
ont conclu que si les producteurs sont considérés
comme des entrepreneurs, alors, ils doivent étre proac-
tifs, avoir une vision claire et implémenter des straté-
gies pour atteindre leurs objectifs.

L’étude a également montré une réduction des con-
traintes techniques chez des producteurs, avec une con-
tribution importante du CEF. Des résultats similaires
ont été obtenus par Amudavi et al. (2009), Bunyatta et
al. (2006), Dinpanah et al. (2010), Endalew (2009) et
Rustam (2010). Les producteurs ont entre autres, de
faibles connaissances sur les approches alternatives
d’amélioration de la fertilité des sols et de lutte contre
les parasites. Les conséquences desdites contraintes ré-
sident dans les faibles rendements, productions et reve-
nus des producteurs. Igué et al. (2016) confirment la
perte de la fertilité des sols au Bénin. D’aprés les au-
teurs, environ 90% des terres ont un niveau de fertilité
faible a trés faible dans trois départements du Bénin
dont le Zou qui fait partie de la zone de 1’étude. Les
formations apportées par les AR ont permis aux pro-
ducteurs de trouver des solutions idoines auxdites con-
traintes techniques. Les AR ont en outre réalisé des sui-
vis individualisés des producteurs sur les parcelles de
cultures. Ce sont des occasions pour eux d’apprécier le
niveau de la mise en pratique des enseignements déli-
vrés durant les sessions de formation, apporter des con-
seils supplémentaires et au besoin, faire des récyclages.
A travers ce processus intensif et de proximté de ren-
forcement de capacités, les producteurs améliorent
leurs connaissances et adoptent de nouvelles pratiques
qui ont contribué a apporter des solutions techniques a
leurs préoccupations. Les producteurs sont fiers quand
ils recoivent les suivis des agents d’encadrement, ils
sont motivés et engagés a mieux appliquer les
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enseignements regus et prendre d’avantage soins de
leurs activités (Mulwafu et Krishnankutty, 2012). Les
suivis et autres appuis techniques post formations qui
sont apportés aux producteurs sont d’importance capi-
tale et contribuent a I’éfficacité de 1’approche vulgari-
sation de paysan a paysan (Dolly, 2009; David, 2007;
Simpson, 1997). Aussi, les visites d’échanges avec des
producteurs d’autres groupes de conseil ont-ils permis
de trouver des solutions aux contraintes rencontrés par
les uns et les autres. Cequi supporte les résultats de
Noordin et al. (2001) qui ont noté que le groupe facilite
la dissémination des technologies a travers I’informa-
tion et l'interaction entre producteurs de toutes catégo-
ries socioéconomiques. Lukuyu et al. (2012) renchéris-
sent en disant que les groupes créent des liens entre les
producteurs, les renforcent dans la mise en ccuvre de
leurs activités et dans 1’expression de leurs besoins en
formations. Hofisi (2003) s’inscrit dans la méme lo-
gique en rapportant que I’interaction entre producteurs
en groupes, favorise leur apprentissage et renforce leurs
connaissances et compréhension sur les systémes de
production agricole.

L’un des principes du CEF est I’adhésion libre et vo-
lontaire des producteurs. Le taux moyen d’accroisse-
ment des effectifs des groupes de conseil suivis sur la
période d’avril 2011 a septembre 2014 est de 10%
(Padyp, 2014). En effet, sans une motivation financiére,
ni une promesse de crédits aux Adhérents ou autres
avantages matériels et financiers apportés par le
PADYP, il n’y a pas eu de défection au niveau des GFC,
ce qui laisse présager que les producteurs tirent un in-
térét de ’accompagnement. Ce qui supporte les résul-
tats de Dolly (2009), Mancini et al. (2007) et Hofisi
(2003) qui ont conclu que pour que les producteurs
adoptent les technologies promues, le contenu du pro-
gramme d’intervention doit étre pertinent pour eux et
facilement replicable dans leur contexte. Les Adhérents
proviennent dans la majorité des cas du méme village
ou des villages environnants. Le critére de proximité
des producteurs a été mis en avant pour favoriser une
meilleure interaction entre eux et supporte les résultats
de Machacha (2008) qui a conclu que le fait que les pro-
ducteurs participant a un programme de FFS, vivent a
proximité, a été un facteur favorable au succés de I’ap-
proche.

Les résultats de I’étude ont également montré un gain
de productivité et une amélioration de la sécurité ali-
mentaire au niveau des producteurs suivis. Des résultats
similaires ont été obtenus par Davis et al.(2009) et Mul-
wafu et Krishnankutty (2012). En effet, I’acquisition de
nouvelles connaissances sur les techniques de produc-
tion et ’adoption de nouvelles pratiques culturales ont
contibué a réduire dans une certaine mesure, les con-
raintes techniques rencontrées. Ce qui supporte les ré-
sultats de Ssemakula et Mutimba (2011) qui ont conclu
que I’éfficacité de la VPP réside dans plus d’adoption
de nouvelles technologies qui induisent un gain de

productivité et une amélioration de la sécurité alimen-
taire au niveau des producteurs. Kiptot et al. (2006) ren-
chérissent en concluant que ’approche, par ailleurs,
renforce les capacités d’innovation et de prise de déci-
sion des producteurs.

Le profil socioéconomique des AR a contribué a
I’obtention des résultats obtenus. Le test T de Student
pour la comparasion de moyennes des ages des AR et
des producteurs est significatif. Il est en de méme pour
le test de Khi2 sur les niveaux d’instruction. Toute fois,
ces différences ne sont pas importantes ni pour 1’age et
ni pour le niveau d’instruction. Feder et Savastano
(2006) ont conclu que les paysans leaders dont les ca-
ractérisques socioéconomiques ne sont pas trop élevées
par rapport a celles de leurs pairs sont efficaces dans le
transfert de connaissances. Ils ajoutent que 1’efficacité
est réduite des qu’il y a un grand écart entre les carac-
téristiques socioéconomiques des deux catégories de
producteurs. Hofisi (2003) recommande d’autres cri-
teres tels que I’attitude, le niveau d’alphabétisation et
I’expérience en agriculture que le niveau d’intruction.
Alors gque Machacha (2008) se concentre sur le critére
de leadership. Les AR sont alphabétisés et ont des res-
ponsabilités au niveau communautaire. Tsafack et al.
(2014) font observer que du fait de leurs responsabilités,
les PF sont respectés et travaillent durement pour rele-
ver différents défis. Ssemakula et Mutimba (2011) ont
abouti a la méme conclusion que les PF, du fait de leur
position de leader et de I’interaction qui en résulte, fa-
vorisent le transfert de connaissances et des échanges
entres producteurs.

Les limites de I’étude résident dans 1’absence de
comparaison des résultats obtenus au niveau des pro-
ducteus suivis avec ceux d’un groupe témoin. Une autre
limite réside dans le fait que les résultats concernant les
objectifs 3 et 4 se sont fondés sur les déclarations des
producteurs et non sur les données réelles d’exploita-
tion des producteurs.

5. Conclusion

L’objectif visé par cette étude est d’évaluer I’effica-
cité des Animateurs Relais dans la mise en ceuvre du
conseil a I’exploitation agricole familiale. L’étude a
montré au niveau des producteurs suivis, des gains de
capacités en gestion, une réduction des contraintes
techniques et une amélioration de la productivité et de
la sécurité alimentaire. L’effet de groupe et le profil so-
cioéconomique des AR associés au contenu de ’ap-
proche ont contribué aux résultats obtenus. L’étude a
révélé que les AR constituent un potentiel a utiliser
dans le conseil agricole au Bénin. Les domaines d’in-
tervention couverts ainsi que les themes de formation
délivrés par les AR sont nombreux et variés. Une bonne
capacitation des AR est un gage de I’efficaté et de la
durabilité de I’approche. Avec les reformes en cours au
sein du Ministere de 1’ Agriculture, de I’Elevage et de la
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Péche, le conseil agricole continue d’occuper une place
importante et le secteur privé est appelé a jouer une
bonne partition. Une implication des AR pourrait con-
tribuer a couvrir davantage de producteurs. Une institu-
tionnalisation des AR a I’instar d’autres pays pourrait
étre envisagée, une étude a cet effet serait le bienvenu.
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